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Summary
O. G. Skagestad:
The Antarctic in ø Security-Political Perspective, Internasjonal Poli-
tikk (4) 1974, pp. 765-782.
The Antarctic Treaty of 1959 explicitly aims at insuring that the region "shall
not become the scene or object of international discord".

The present article deals with the security-political issues which have been
at stake in the Antarctic. Describing the developments and the circumstances
which ultimately made a security-political regional arrangement appear both
necessary and realistic, the author discusses certain key principles embodied
in the Antarctic Treaty as a <<model> for tackling such security-political problems
as are apt to occur in so-called "new territories" ahd, notably, did arise in the
Antarctic.

Finally, the author warns that present and emerging developments - espe.
cially in connection with the possibility of future resource exploitation -
together with the old, basically unsolved problem of sovereignty, maf in the
years ahead put the Antarctic security-political arrangement to a decisive test.
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O. G. Skagestad:

Antarl<tis i sikkerhetspolitisk perspektiv

Polarområdene - Arktis og Antarktis - er i våre dager gjenstand for

en utvikling av gjennomgripende afi. Det vesentligste trekk ved denne

utviklingen er at mennesket gjennom moderne teknologi gradvis over-

vinner de ugjestmilde naturbetingelser som tidligere har vært en av-

gjprende hindring for opphold og virksomhet på permanent basis i

jordens issoner.
Et sekundært - men i politisk henseende viktig - trekk ved denne

utviklingen, er dannelsen av nye spenningslinjer og nye spennings-

mØnstre. Dette gjelder for såvidt ikke bare spesielt polarområdene,

men også de <<nye territorier> i videre forstand. Områder som var

- og iitd"tr fremdeles er - herrel6se i politisk og rettslig forstand,

har blitt åpnet for systematisk utforskning og tildels også kommer-

siell utnyttelse. I denne virksomheten har en rekke stater blitt invol-

vert. Disse forhold har resultert i internasjonale interessemotsetninger.

Konfliktstoff har avleiret seg og skapt sikkerhe*politiske problemer'

Dette utviklingsbilde, som er et gjennomgående element i den så-

kalte ((nye territorier-problematikk>, 1 finner vi også rgjen i det kon-

krete eksempel Antarktis
Når det gjelder de sikkerhetspolitiske betraktningsmåter, er det for

Antarktis, vedkommende rimelig å anlegge et relativt vidtspennende

perspektiv, skjønt man bØr være oppmerksom på at det såkalte <ut-

videde sikkerhetspolitikk-begrep)> lett kan utvides ad absurdum- Som

kjent er sikkerhetspolitikk og militær strategi ikke identiske st/rrelser,

men militærstrategiske faktorer må nØdvendigvis veie tungt i enhver

sikkerhetspolitisk vurdering. Der er derfor av interesse å ha klart for

seg hvilke faktorer som bestemmer et gitt områdes militærstrategiske

betydning. f en sikkerhetspolitisk analyse av Arktis legger forsker Willy

Qstreng spesielt vekt på 5 slike faktorer; henholdsvis: 2

(1) Geografisk nærhet
(2) Geografi/toPografi.
(3) Egenverdi; (a) objektiv' (b) persipert'

(4) Strategiske doktriner.
(5) Teknotogisk utvikling'
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Alle disse faktorer har, som vi skal se, også relevans for Antarktis,
om enn tildels både i annen grad og på annen måte enn hva tilfellet
er i Arktis.

På bakgrunn av de forutgående betraktninger skal vi i fortsettelsen
ta nærmere for oss den sikkerhetspolitiske utvikling i Antarktis frem
til idag, videre beskrive og analysere den særegne sikkerhetspolitiske
status verdensdelen har i kraft av Antarktis-traktatens sone-arrange-
ment, og endelig drØfte visse sikkerhetspolitisk interessante sider ved
dagens situasjon, en situasjon som bl. a. i Økende grad bærer preg av
de problemer en eventuell fremtidig ressursutnyttelse reiser.

Til Antarktis regnes først og fremst selve sydpol-kontinentet (An-
tarktika), dernest de tilliggende havområder med Øyer og mer eller
mindre perrnanente isdannelser. I videste forstand kan man også regne
med det såkalte Sub-Antarktis, som omfatter havstrekninger og pyer
nordover til ca. 50o s.b. vi har i alle fall å gjØre med enorme om-
råder: Det antarktiske kontinent alene dekker vel !4 millioner km2,
syd-rshavet ytterligere ca. 50 millioner km2. Disse områdene er så
godt som folketomme; den totale befolkning i Antarktis overstiger
knapt et par tusen, vesentlig forskningspersonell, med den stØrste kon-
sentrasjon i den amerikanske McMurdobasen. Avstandene fra An-
tarktis til de befolkede deler av verden er meget store; de nærmest
liggende stater er Chile, Argentina, Syd-Afrika, Australia og New
zealand. Selv den korteste av disse strekningene, nemlig passasjen
mellom Den antarktiske halvfly og Kapp HoTo i Syd-Amerika, er
imidlertid hele 1100 km, noe som tØr illustrere hvor uendelig avsides-
liggende Antarktis egentlig er. vi bør ha dette in mente nå det gjelder
den geogra iske nærhetsfaktoren som ble nevnt med hensyn til et om-
rådes militærstrategiske betydning. Med henblikk på faktoren geografi/
topogrøfi, skal vi bare slå fast at Antarktis under ett har et strengere
klima og er vanskeligere tilgjengelig enn noe annet område av nevne-
verdig omfang på Jordens overflate. Jeg skal ikke her innlate meg
på noen inngående drøftelse av områdets egenverdi (et forhold som,
i parentes bemerket, har blitt gjenstand for adskillige spekulasjoner i
de senere år), men ganske kort bemerke at den eneste utnyttelses-
virksomhet av betydning hittil har vært hvalfangsten i Syd-rshavet
(som har mistet meget av sin tidligere betydning), og at utsiktene for-
ØvÅg til noen umiddelbart forestående storstilet Økonomisk utnyttelse
av Antarktis synes ytterst beskjedne. (Når det gjelder de /wige for-
nnnevnte faktorer, strategiske doktriner og teknologisk utvikling, et
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disse faktorer av en mer ekstern karakter - 6ys. ikke som sådanne

knyttet til Antarktis - og skal derfor ikke tas opp i denne omgang')

Mot den bakgrunn som her er skissert, tØr det neppe overraske noen

å lære at Antarkti s aldri har vært noe sikkerhetspolitisk spenningsfelt

av f/rste rang. Verdensdelens historie viser likevel at den ikke er helt

uten betydning og interesse i sikkerhetspolitisk henseende.

De fØrste alvorlige forsØk på å utnytte Antarktis i strategisk Øye-

med fant sted under den 2. verdenskrig, da tyskerne drev sjpmilitære

operasjoner i og fra antarktiske farvann og bl. a. anla ubåtbaser på

enkelte subantarktiske øYer.
I etterkrigstiden var det spesielt to forhold som spilte inn med hen-

syn til den sikkerhetspolitiske utvikling i denne verdensdelen's Det ene

!:orhold, var de tildels motstridende krav som var satt frem o'm suve-

renitet over ornråder i Antarktis. Allerede i 1908 hadde så{edes stor-

britannia giort krav på en sektor syd for Falklands4yete' I mellom-

krigstiden ble også britenes sanveldepartnere New Zealand og Austra-

lia trukket inn i det politiske spill med krav (henholdsvis i L923 og

1933) på to nye sektorer av det antarktiske kontinent' Også Frankrike

gjorde i 13124 krav på en smal sektor. Norges politikk var i fØrste

l*guog å avstå fra å fremsette slike krav, da man mente at ingen stat

kunne utØve effektiv suverenitet over slike ubebodde og utilgjengelige

områder som det her var tale om. Utviklingen fØrte imidlertid til et

kappl/p om å sikre seg kravområder, og i dette kappløpet ble også

Norge med. I tg28 annekterte Norge Bouvetpya og i t93L Peter I's

øy. bet hensyn som fra norsk side gjorde seg særlig gjeldende, var

frykten for at den norske hvalfangstnæringen skulle bli skadelidende

dersom andre nasjoner skulle få kontroll over flyene i Syd-Ishavet og

over fastlandet innenfor. Denne frykten ble særlig aksentuert i 1938-

39, da Tyskland sendte avgårde en ekspedisjon til en del av Antarktis

som ingen ennå hadde giort krav på, men som var blitt oppdaget og

utforsket av nordmenn, og hvor Norge derfor mente å ha fortrinns-

rett. I 1g3g ble derfor også dette området - det såkalte Dronning

MaudLand-annektertavNorge,nærmestSomenforhåndsreaksjon
på de tyske planer. I 1940 og t942 kom også Chite ogArgentina. med

i kappl/pet ved at de gjorde krav på antarktiske sektorer rett syd

for sine egne nasjonale territorier. De chilenske og argentinske krav

overlappei o"tuir hverandre, dessuten gjaldt de en del av det område

storbritannia allerede i forveien hadde gjort krav på. Dermed var

det duket for den suverenitetskonflikt som man fikk i Antarktis i
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etterkrigstiden, spesielt mellom Storbritannia og de to latinameri-
kanske land. Noen ord skal nevnes når det gjelder denne suverenitets-
konfliktens ytringer. SeIv om tvisten i fØrste rekke foregikk på det
diplomatiske plan, kom den også til uttrykk i demonstrasjoner av
militære maktmidler, så som sj@militær patruljering. I 194849 var
motsetningene så tilspisset at faren for militære sammenstØt dukket
opp. For fi unngå dette ble det mellom Storbritannia, Argentina og
Chile inngått en avtale om ikke å sende krigsskip syd for 600 s.b. a

Avtalen var ettårig, og var forutsatt å skulle fornyes hvert år. Dette
ble også giennomf/rt i noen år, men episodene tok ikke slutt, og
særlig tilspisset ble konflikten i t952-53. Som eksempel her kan
nevnes den såkalte <Hope Bay-affæren>, da argentinske styrker åpnet
maskingevær-ild mot en ubevæpnet britisk landgangsbåt ved sa Øy
som begge parter krevet, noe som førte til en britisk motatsjon under
dekning av skipsartilleri-ild noen dager senere. Disse episodene var
ublodige og hadde vel et noe komisk skjær av <<operette-krig>, men
illustrerer likevel den latente spenning i Vest-Antarktis; en spenning
som særlig gjaldt forholdet mellom Argentina og Storbritannia. En
sterkt medvirkende årsak til det argentinsk/britiske spenningsforholdet
var tvisten mellom de to land vedrØrende Falklands@yene. Denne sa-
ken skjerpet suverenitetstvisten i selve Antarktis. Både når det gjaldt
Falklandsfiyene og de omstridte deler av Antarktis, forsØkte britene
i disse årene gjentatte ganger å få brakt tvistene inn for Den inter-
nasjonale domstol i Haag, men dette satte latinamerikanerne seg kon-
sekvent imot.

Det annet forhold som satte sitt preg på den sikkerhetspolitiske
utvikling i Antarktis, var faren for at verdensdelen på en eller annen
måte skulle bli trukket inn i den kalde krigen. Dette var et forhold
sam hadde flere interessante fasetter: Både USA og Sovjet-Unionen
var potensielle kravhavere. Etter den 2. verdenskrig sto USA frem
som den klart mest aktive nasjon i Antarktis, oB en ikke uvesentlig
del av den amerikanske virksomheten hadde karakteren av testing
av militært personell og utstyr under ekstreme polarforhold. (Dette
gjaldt bl. a. med hensyn til den stØrste ekspedisjon som noensinne er
gått av stabelen til Antarktis; Operasjon <High Jump> i L947). s På
sovjetisk hold ble den amerikanske virksomhet i Antarktis entydig
oppfattet som ledd i påståtte amerikanske krigsforberedelser mot
SSSR i Arktis. På den annen side, da msserne selv etablerte seg med
vitenskapelige baser innenfor den australske sektor i Antarktis i 1956,
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skapte dette på vestlig hold adskillig bekymring og spekulasjoner om-
kring mulige sovjetiske militærstrategiske motiver og hensikter.6 Som
et moment som ytterligere bidro til å aksentuere den kaldkrigs-kon-
stellasjon som her er skissert, skal man også merke seg det forhold
at spØrsmålet om bruk av Antarktis for kjernefysiske pr@ve-formål
var særlig aktuelt i midten av L950-årene.

De forhold som jeg her har omtalt, lå til grunn for den sikkerhets-
politiske situasjon som rådet i Antarktis i slutten av 1950-årene.
Denne situasjon ble sØkt brakt under kontroll i og med inngåelsen
av Antarktis-traktaten av 1. desember 1959. Denne i flere henseender
unike internasjonale avtale var resultatet av forhandlinger som var
basert på et amerikansk utspill, hvor et uttrykkelig hovedformål var
å oppnå <<internasjonal enighet for å sikre at Antarktis bare blir brukt
for fredelige formål>. 7

Antarktis-traktaten ble inngått mellom 12 parter, nemlig de 7 krav-
havere (jfr. foran) Storbritannia, New Zealand, Frankrike, Australia,
Norge, Chile og Argentina, samt de 5 ikke-kravhavere USA, Sovjet-
IJnionen, Japan, Belgia og Syd-Afrika. Disse 12 omfattet samtlige
stater som hadde lagt for dagen aktive interesser i Antarktis. Det er
også verdt å merke seg at de samme 12 stater umiddelbart i forveien
i samarbeid hadde gjennomf Ørt et meget vellykket internasjonalt forsk-
ningsprogram i Antarktis - Det Internasjonale Geofysiske År (IGY),
L957-58.'De positive erfaringer fra IGY ble, som vi senere skal se,
av adskillig betydning når det gjaldt å få istand Antarktis-traktaten.

Antarktis-traktaten omhandler flere saksområder, som vi her ikke
skal komme nærmere inn på. Det vesentlige i den foreliggende sam-
menheng er at traktaten definerer og regulerer den sikkerhetspolitiske
status for denne verdensdelen (eller nænnere presisert, alt land, /yer
og permanente isdannelser syd for 600 s.b.). For såvidt er Antarktis-
traktaten hva vi kan kalle et sikkerhetspolitisk sone-arrangement. De
deler av Antarktis-traktaten som har særlig sikkerhetspolitisk inte-
resse, er artiklene I, V og VII. I traktatens artikkel I heter det at:

1. Antarktis skal bare brukes til fredelige formåI. Blant an-
net skal enhver virksomhet av mittær art, så som opprettelse
av militærbaser og befestninger, iverksettelse av militænnan-

Swer såvel som prlving av enhver art av våpen, være forbudt.
2. Nærværende traktat skal ikke hindre bruken av militært

personell eller utstyr til vitenskapelig forskning eller ethvert
annet fredelig formål.
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Artikkel V - også kalt <<atomparagrafen> - lyder som fplger:
1. Enhver kjernefysisk eksplosjon i Antarktis og henleg-

gelse av radioaktivt avfall der, skal være forbudt.
2. Dersom det blir inngått internasjonale avtaler om bruken

av kjernefysisk energi, innbefattet kjernefysiske eksplosjoner
og anbringelsen av kjernefysisk avfall, som alle de kontraher-
ende parter hvis representanter er berettiget til å delta i de
mØter som det er truffet bestemmelser om i artikkel IX, er
parter i, skal de regler som fastsettes under slike avtaler kom-
me til anvendelse i Antarktis.

Om artikkel V (annet ledd) kan man således si at traktaten her
antesiperer PrØvestansavtalen av 12. august 1963, i og med at det
slås fast at i tilfelle en slik type avtale treffes - med tiltredelse av
Antarktis-traktatens konsultative parter - skal denne avtale også
gjelde for Antarktis.

Antarktis-traktatens artikkeMl - den såkalte <<inspeksjonspara-
grafen> - er relativt omfangsrik, men såvidt interessant at den likevel
skal hitsettes in extenso:

1. For å fremme formålene med og sikre etterlevelsen av
nærværende traktat, skal enhver kontraherende part hvis re-
presentanter er berettiget til å delta i de mØter som er nermt i
traktatens artikkel IX, ha rett til å utpeke observatØrer til å
utfØre enhver inspeksjon som det er gitt bestemmelser om i
nærværende artikkel. ObservatØrene skal være borgere av den
kontraherende part som utpeker dem. Observat/renes navn
skal meddeles alle de fivnge parter som har rett til å utpeke
observatØrer, og tilsvarende meddelelse skal gls om opph@ret
av deres ansettelse.

2. Hver observatØr som er utpekt i overensstemmelse med
forskriftene i punkt 1 i denne artikkel skal til enhver tid ha
fullstendig fri adgang til ethvert område i Antarktis.

3. Alle områder i Antarktis, herunder alle sta5joner, anl"gg
og utstyr innen disse landområder og alle skip og fly som er
i ferd med å bringe i land eller ta ombord last eller personell
i Antarktis skal til enhver tid være tilgjengelige for inspeksjon
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av enhver observatØr som er utpekt overensstemmende med
punkt L i denne artikkel.

4. Observasjon fra luften kan utføres til enhver tid over
ethvert område i Antarktis av enhver kontraherende part som
har rett til å utpeke observatfirer.

5. Hver kontraherende part skal, når nærværende traktat
trer i kraft for dens vedkommende, og dereffer på forhand, gi

de lvrige kontraherende parter underretning om:
(a) alle ekspedisjoner til og i Antarktis når det gjelder dens
skip eller borgere, og alle ekspedisjoner til Antarktis som
oppsettes på eller avgår fra dens territorium;
(b) alle stasjoner i Antarktis som er bemannet med dens

borgere; og
(c) alt militært mannskap eller utstyr som den har til hensikt
å bringe inn i Antarktis under de betingelser som er fastsatt
i punkt 2 i artikkel I i nærværende traktat.

Et særtrekk ved Antarktis-traktaten som det ellers er verdt å merke

seg i vår sammenheng, er den konsultasions-ordning som ble knesatt

i traktatens art. IX: Partene skal i henhold til denne lsslsmmelse med
passende mellomrom ha konsultative mØter for å drØfte saker av felles

interesse og eventuelt anbefale overfor sine regjeringer tiltak for å

fremme traktatens hensikt. 8

Det sikkerhetspolitiske sone-arrangement som vi har h gi6te med i

Antarktis, samt det internasjonale samarbeid som er organisert i An-

tarktis-traktaten, kan vi for enkelhets skyld kalle <Antarktis-model-

len>, idet vi betrakter disse sider ved traktaten som en modell for

lpsning av sikkerhetspolitiske problemer; en <modell> i den forstand

at man kan forestille seg muligheten av at dens elementer i stØrre eller
mindre grad kan sØkes anvendt på andre områder, i annen regional

sammenheng. Den sikkerhetspolitiske probleml/sningsmodell som vi

således har å giØre med, har visse karakteristiske trekk som skal frem-

heves: e

(L) Ord.ningen gielder et eksakt avgrenset geografisk område, - en

<<sone>>.

(2) Ordningen inneb ær er f ull s t en di g demilit ar is er in g o g nøy tr a.lis er ing

av det aktuelle område.
(3) Ansvaret for åt oppretthold.e områdets sikkerhetspolitiske status
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pålegges hver enkelt av traktatpartene for så vidt angår den vfuk-
somhet hver enkelt part måtte bedrive. Partene tiltar seg også
myndighet og ansvar for å hindre tredje parter i å bedrive virk-
somhet i strid med den sikkerhetspolitiske status som er etablert.

(4) Partene pålegges innbyrdes ifiormasionsplikt med hensyn til de-

res respektive virksomheter innenfor traktatområdet.
(5) Ordningen gir hver enkelt traktatpart rett til å foreta ubegrensede

inspeksjoner av andre og eventuelle tredje parters installasjoner
og virksomhet innenlor det angitte område, for å kontrollere at

dets sikkerhetspolitiske status bibeholdes. Inspeksjons-funksjonen
ivaretas også indirekte via en generell nærværs-tett.

(6) Det finnes intet særskilt apparat lor håndhevelse av den ordning
som er etablert, og det finnes heller ingen regler om positive sank-
sjoner i tilfelle av krenkelse av områdets sikkerhetspolitiske status.

Vi skat senere se noe nænnere på denne modellen, bl. a. når det
gjetder dens relevans for de aktuelle sikkerhetspolitiske problemer"

La oss imidlertid fØrst ta for oss modellens forutsetninger; jeg tenker
her på de behov og de muligheter som forelå for den oldning som
kom istand. 10

Når det gjelder behovet, så fulgte dette i megen grad av det sikker-

hetspolitiske problemstoff som vi i det foregående så at hadde hopet

seg opp i Antarktis i annen halvdel av 1950-årene, altså:

- Den latente konflikt mellom de stater som gjorde suverenitetskrav
gjeldende, og de stater som ikke hevdet slike krav.

- Den latente - og stundom manifeste - konflikt mellom enkelte

av kravhaverne innbyrdes.
- Frykten for at den kalde krigen skulle EiØte sitt inntog også i

Antarktis, og eventuelt medføre militære befestninger, supermakts-
konfrontasjoner og @ket sikkerhetspolitisk spenning i denne del

av verden.
- Muligheten av forskjellige former for militær bruk - f. eks. ut-

prlving av våpensystemer og annet militært materiell - noe som

nå var i ferd med å bli mulig i Antarktis p.g.a. moderne teknikk.

- Frykten (særlig blant stater på den sydlige halvkule) for at An-

tarktis skulle bli tatt i bruk for kjernefysiske prfvesprengnings-

formål.
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Det sikkerhetspolitiske problemstoff 1å altså hovedsakelig på det

latente plan. I strategisk og sikkerhetspolitisk henseende var Antarktis

fremdeles nærmest et vakuum. De behov som ble er$ent for å få

etablert en omfattende sikkerhetspolitisk srdning, fulgte ikke så meget

av den aktuelle situasjon som av usikkerheten med hensyn til hva

den videre utvikling måtte bringe.
Et viktig forhold i denne sammenheng, er det vi kan kalle adgangs-

problematikken, som særlig besto i fØlgende:

- Visse ikke-kravhaveres (særlig USA's men også SSSR's og lapans)

Ønske om adgang til å drive virksomhet uhindret i hele Antarktis-

Dette Ønsket man å oppnå uten selv å måtte EiØe territoriale krav,

da noe slikt ville nØdvendig1iØe aner$ennelse av andre staters

rett til il gjge krav, og dermed anerkjennelse av den enkelte stats

rett til å begrense adgangen til de krevede områder.

- Frykten blant kravhaverne for at deres suverenitetskrav skulle

bli uthulet - og deres egne aksjonsmuligheter derved bU truet -

hvis prinsippet om fri adgang til alle deler av Antarktis ble stad-

festet.

Med hensyn til adgangsproblematikken var USA's og Sovjet-Union-

ens rolle en avgiØrende faktor. Disse to stater stod i 1950-årene - i

kraft av sin omfattende forskningsvirksomhet og sin overlegne opera-

tive evne - frem som de viktigste interessenter i Antarktis. Ingen av

de to supermaktene anerkjente eller respekterte de krav som tidligere

var blitt fremsatt fra andre stater om suverenitet over antarktiske ter-

ritorier. Supermaktenes formelle standpunkter kombinert med deres

faktiske virksomhet måtte nØdvendigvis medf Øte at adgangsproblema-

tikken ble et delikat og tildels betent politisk tema'

I tillegg til det sikkerhetspolitiske problemstoff som lå og ulmet, var

det også et forhold av ikke-sikkerhetspolitisk art som ytterligere skjer-

pet behovet for et omfattende sikkerhetspolitisk arrangement vedrØr-

ende Antarktis. Det siktes her til hensynet til det internasjonale viten-

skapelige samarbeid som var kommet igang under IGY fifr' foran),

- et samarbeid som partene /nsket å utbygge videre. Dette samarbeid

hadde blitt mulig takket være at partene ikke hadde uoverstigelige

aktuelle sikkerhetspolitiske interesser å ta hensyn til i Antarktis; det

foreliggende konfliktnivå var tross alt tilstrekkelig lavt til at man

kunne samarbeide på det vitenskapelige plan. Det syntes imidlertid
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å være grunn til å regne med at et eventuelt militærstrategisk engasje-
ment fra noen av partenes side ville kunne rokke ved forutset ingene
for et videre samarbeid. En bred sikkerhetspolitisk ordning for hele
Antarktis syntes i denne situasjon å være et effektivt forebyggende
tiltak.

NØkternt vurdert kan ikke den sikkerhetspolitiske situasjon i An-
tarktis i annen halvdel av L950-årene sies å ha vært direkte krise-
betont. Det latente sikkerhetspolitiske problemstoff hadde ikke mani-
festert seg i noen åpen konflikt. Situasjonen var likevel - spesielt
hva angikk de mer langsiktige fremtidsperspektiver - så pass labil
og usikker at de berØrte parter er$ente behovet for en sikkerhets-
politisk ordning som kunne awerge at utviklingen tok en u/nsket
retning. Samtidig som det altså forelå et klart og erkjent behov for
en sikkerhetspolitisk ordning, var det også klart at en slik ordning
måtte komms istand via internasjonøIt samarbeid. Noen annen vei
å gå var i praksis utelukket. Ingen enkelt av de berfirte parter kunne
på egen hånd foreskrive en gitt ordning og forvente at de andre uten
videre ville etterleve denne. Dessuten ville en ordning som ikke var
basert på samarbeid, bare ytterligere skjerpe det foreliggende kon-
fliktpotensial, og derved virke stikk imot den formodede hensikt.

Når det gjelder mulighetene som lå til grunn for den sikkerhets-
politiske ordning som kom istand, så fulgte disse i noen grad av
de behov som forelå. For@vrig spilte to (innbyrdes nært beslektede)
forhold inn.

Det ene var at Antarktis allerede på forhåird var så godt som de-
militarisert. De eksempler man hadde hatt på bruk av antarktiske
områder i militærstrategisk pyemed (jfr. f. eks. foran), var tross alt
av rudimentær karakter og beskjedent omfang. Den eksisterende situa-
sjon måtte nØdvendigvis veie tungt med hensyn til å muliggj/re det
sone-arrangement som ble opprettet. Den fullstendige demilitarisering,
atom-forbud m. v. innebar i praksis ingen radikal situasjons-endring.
Snarere var det tale om en formalisering av status quo, hvowed man
tilstrebet å utelukke en utvikling som ingen av partene /nsket eller
hadde behov for.

Det annet forhold som favoriserte en slik ordning, var de makelig-
hets-hensyn som n/dvendigvis må ha gjort seg gjeldende i paftenes
overveielser. På den ene side var ikke de antarktiske områder av en
så livsviktig strategisk betydning for noen av partene at de av den
grunn skulle finne det maktpåliggende å f. eks. stasjonere styrker der.
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på den annen side ville en slik politikk, dersom den effektivt skulle

kunne tjene strategiske og sikkerhetspolitiske formåI, medfØre store -

avskrekkende store - omkostninger og praktiske problemer' Noe

rustningsk appløp i Antarktis var det, kort sagt, ingen som var særlig

interessert i.
partenes felles holdning i sp/rsmålet om fullstendig demilitariser-

ing kommer meget klart til uttrykk i Antarktis-traktatens forord, hvor

det bl. a. heter at

(De kontraherende parters navn) . . . som er$enner at det er

i hele menneskehetens interesse at Antarktis fortsatt og for

alltid bare skal brukes til fredelige formål og ikke bli skue-

plass eller gjenstand for internasjonale uoverensstemmelser ' ' '
(etc.)

I <Antarktis-modellen>> har man altså 2t giØtemed en situasjon hvor

partene, til tross for uoverensstemmelser og interesseawik på en

iekke pnnkter, erkjente behovet for og muligheten aY å samarbeide

om opprettelsen av et omfattende sikkerhetspolitisk sone-arrangement'

Så tilbake til selve innholdet av den foreliggende sikkerhetspolitiske

ordning, og hvordan denne ordning relaterer seg til det faktiske pro-

blem-kompleks som den er rettet mot'

I et gitt perspektiv er Antarktis-traktaten å betrakte som en mini'

mums-l6sning: Som reguleringsmodell i suverenitets-spprsmål over-

skrider således traktaten såvidt det absolutte minimum som behØvdes

for en midlertidig politisk pasifisering - i og med at man fikk vedtatt

en formulering som innebar en slags <<frysing> av status quo nbt det

gjaldt de uoverensstemmelser som knyttet seg til suverenitetskravene'

Når det derimot gjelder visse av ordningens sikkerhetspolitiske

aspekter, er forholdet noe annerledes: Fra et nedrustnings-synspunlrt

fikk man noe nær es maksirnums'lQsning i og med de meget omfatt-

ende forbud mot virksomhet av militær karakter'

Når det gjelder den praktiske verdi av et sone-arrangement av denne

type, er det imidlertid nærliggende å rette s/kelyset mot hvilke garan-

tier manhar mot overtredelser; m.a.o. hva som finnes av kontroll- og

s anks j ons-mekanismer.
De viktigste forholdsregler på dette felt er formulert i Antarktis-

traktatens artikkel vII (<inspeksjonsparagrafen>, jft. foran)' Kon-
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trollfunksjonen blir altså i første rekke ivaretatt gjennom partenes

ubegrensede adgang til inspeksioll, oE for/wig gjennom forpliktelsen
til forhåndsvarsling om ekspedisjoner og opprettelse av stasjoner og
til full gjensidig informasjonsutveksling. Noe særskilt kontrollapparat
eksisterer imidlertid ikke. Man har heller ikke noen konkrete bestem-
melser angående eventuell bruk av sanksjoner. Den eneste uttrykkelige
regel partene har å holde seg til i en eventuell situasjon hvor det

måtte foreligge krenkelser av det antarktiske sone alrangement' er

Antarktis-traktatens artikkel X, som sier at:

Hver av de kontraherende parter påtar seg å bruke passende

midler for, i overensstemmelse med De Forente Nasjoners Pakt,
å s/rge for at ingen driver noen virksomhet i Antarktis som

strider mot traktatens prinsipper og hensikt.

Denne formulering er så vag at man i praksis vil kunne risikere en-

ten at sanksjoner overhodet ikke blir iverksatt, eller at de enkelte

parter treffer uensartede sanksjonstiltak etter eget forgodtbefinnende

og individuelle oppfatning av hva som måtte være <<passende midleo.

Vi skal imidlertid se nærmere på selve inspeksionsordningen, som

med den form den har fått i Antarktis, er av spesiell og prinsipiell

interesse. 11

Ingen restriksjoner ble lagt på retten til å utfØre inspeksjoner. Der-

med ble også prinsippet om luftinspeksion, som har vært så omstridt

med hensyn til andre deler av verden, knesatt i Antarktis. Dette prin-

sippet ble fØrste gang foreslått av president Eisenhower i den generelle

<Open Skies>-planen på toppm/tet i Genåve i L955, og ble igjen fore-

slått fra amerikansk side i 1958 for Arktis' vedkommende, idet man

presenterte for FN's Sikkerhetsråd en plan om en såkalt <<Arctic fn-

ternational Inspection Zone>>.12 Disse forslagene vant ikke tilstrek-

kelig gehft på sovjetisk hold, og ble derfor ikke realisert. Når luft-

inspeksjons-prinsippet imidlertid kom til anvendelse i Antarktis, inns-

bar Antarktis-traktaten på dette punkt en interessant nyskapning.

Det samme var tilfellet med et annet, kanskje enda viktigere trekk

ved inspeksjonsordningen, nemlig at inspeksjoner utfØres unilateralt,

ved obsewatØrer som den enkelte part selv utpeker. Fordelen ved

dette er at inspeksjonene blir så effektive som hver enkelt part bestem-

mer å gjØre dem, Siden inspeksjonene ikke blir avhengig av forhånds-

avtaler eller godkjennelse for hvert tilfelle. Heller ikke blir inspek-



777
sjonene gjenstand for slik obstruksjonstaktikk som kan forekomme
når de skal utfØres av multinasjonalt semmensatte grupper eller inter_
nasjonale kommisjoner.

På den annen side: Det forhold at inspeksjonene skal gjennomfpres
rrnilateralt og ikke av et feflesorgan som opprettes for deffe formåI,
bringer de mindre nasjonene i en noe utilfredsstillende situasjon i og
med at bare en stormakt vil ha tilstrekkelige ressurser og operativ
kapabilitet til effektirit å kunne inspisere virksomheten i et område
med så store avstander og så ugjestmilde betingelser som Antarkfis.
For de mindre nasjonene vil den viktigste sikkerhets gannti bestå i
den avskrekkingseffekt som f4lger av en demilitarisering kombinert
med den forpliktelse alle parter har til å forhandsvarsle <alle ekspedi-
sjoner til og innsl Antarktis - alle stasjoner - og alt eventuett mili-
tært personell eller utstyr som man akter å bringe dib, som det
heter. Nå er vel ikke dette tilstrekkelig til å hindre stormakter i å
neglisjere demilitariseringen i en krise eller nØds-situasjon _ og i
så tilfelle vil de neppe kunne stanses av noen inspeksjon. Likevel må
man tro at avskrekkingseffekten er tilstrekkelig til å hindls slike min-
dre overtredelser som kan undergrave demilitariseringsordningen grad-
vis over en lengre periode, tilstrekkelig til å utelukke mindlg forsØk
på <<juks>. re

Inspeksjonsretten har ikke fått særlig stor anvendelse. Bare 5 stater
har utfØrt slike inspeksjoner. Disse 5 er New zealand, (i 1963), Au-
stralia og storbritånni2 sarnmen (i 1963), Argentina (i 1965) og usA
(henholdsvis i L964, L967, l97r og senere regelmessig hvert'år)-. Bare
de amsfiftanske inspeksjonene har omfattet et stort antall installasjo-
ner i vidstrakte områder, mens de andre har vært begrenset til noen
få stasjoner i mindre områder. Ikke i noe tilfelle har det vært funnet
indikasjoner på misbruk eller overtredelser av traktaten. Det begren-
sede antall inspeksjoner gjenspeiler tydeligvis en generell fornemmelse
blant partene av at de har lite behov for å holde oppsikt med hver-
andre, dessuten det fakturn at inspeksjoner er kostbare og derfor får
lav prioritet. Bortsett fra usA synes ingen av partene å ha vært
særlig interesserte i å gjØre inspeksjonene til en normal og regulær
del av sin virksomhet.

Fra enkelte hold har det blitt bektaget at inspeksjonsinnsatsen har
vært såpass svak. Argumenter her har vært at (a) mer regulære inspek-
sjoner vil være et verdifullt middel til å styrke inspeksjonsprinsippet
generelt, og (b) en mer aktiv inspeksjonspolitikk kan bidra til å frem-
2_TP



778

me eksperimentering og utvikling av nye metoder som kan ha betyd-
niog for de generelle rustningskontroll- og nedrustningbestrebelser
ellers i verden.

Som nevnt vil de mindre nasjoner ha vanskeligheter med å utf/re
inspeksjoner effektivt under et system hvor hvert land har rett til
å inspisere de Øvrige parters virksomhet. De kan imidlertid gjgre som
Storbritannia og Australia i L963 og organisere felles inspeksjons-
reiser. (Prinsippet om unilateral oppnevnelse av observatØrer er altså
ikke til hinder for at to eller flere parter kan samarbeide onn den
praktisk/operative gjennomfpring av inspeksjonene). Hvis dette ble
gjort på en regulær basis, er det ikke utelukket at man kunne utvikle
erfaring og teknikker for å organisere kontrollsystemer som kunne
styrke de små nasjoners stilling generelt i forhandlinger sonr gjelder
sonearrangementer, rustningskontroll m. v.

Hittil har det antarktiske eksempel ikke fått noen vesentlig virkning
for rustningskontroll- og nedrustningsbestrebelser i andre deler av
verden, bortsett fra at Antarktis-traktatens bestemmelser om demili-
tarisering, fri adgang og inspeksjoner er blitt kopiert i Traktaten for
det Ytre Rom (<Outer Space Treaty>) av 1967.14 Det samme kan i
noen grad anfgres med hensyn til Havbunnstraktaten (<Seabeds De-
nuclearization Treatyu) un l97L,1s men demilitariseringen er der ut-
vannet til å gjelde atomvåpen og andre masse/deleggelsesvåpen.

Det er enda et trekk ved det antarktiske sone-arrangement som vi
kan qrandere noen betraktninger på, nemlig forbudet mot kierne'

fysiske prQver. Idag må Antarktis-traktatens forbud mot kjernefysiske
prf,ver vesentlig sies å ha historisk verdi, i og med at man fikk en
geografisk mer omfattende prlvestansavtale i 1963. Antarktis-trak-
tatens atomforbud fortjener likevel å nevnes ikke minst fordi det var

det fØrste generelle internasjonale forbud mot slike pr@ver. På An-

tarktis-konferansen (traktatforhandlingene) i 1959 ble man nokså tid-

lig enige om å forby <prflving av enhver type våpen)>, men dermed sto

fremdeles muligheten åpen for ikke-militære kjernefysiske sprengninger

for fredelige formål, f. eks. slike eksperimenter som å sprenge ut

kunstige havner med atomladninger. Enkelte av partene, spesielt

statene på den sydlige halvkule, insisterte imidlertid på et mer om-

fattende forbud, og man ble til slutt enige om å fgye til at <Enhver

kjernefysisk eksplosjon i Antarktis og henleggelse av radioaktivt avfall

der skal være forbudt>. I tilbakeblikk kan denne bestemmelse synes

noe vel restriktiv, og det er betegnende at det i de senere år har vært
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en @kende interesse blant vitenskapsmenn for å vurdere mulighetene
for lagring av radioaktivt materiale i Antarktis. 16

Sp@rsmålet om en liberalisering av forbudet mot atom-dumping har
imidlertid hittil ikke blitt reist på politisk plan. Det synes for iio.o
heller ikke trolig at så vil skje. Frykten for konsekvensene av en even-
tuell tukling med traktaten - at man derved kan gi st/tet til en ut-
vikling som man ikke vil ha kontroll over - har i praksis medfprt
et effektivt tabu.

Når det gjelder dagens situasjon med hensyn til Antarktis, må man
kunne si at de sikkerhetsporitiske problemer i ganske h6y grad er
brakt under kontroll.

Ett forhold som imidlertid kan skape komplikasjoner, er sp@rsmålet
om den militærstrategiske betydning av den angivelige 100"% sivile
forskning som foregår i Antarktis. I virkeligheten er det vanskelig _
for ikke å si umulig - å trekke noen klar grense mellom forskning
for henholdsvis sivile og militære formå! og det er vel realistisk å
regne med at iallfall deler av stormaktenes forskningsprograrnmer
er lagt opp med et sideblikk til hva som kan være nyttig i militær
sammenheng. F. eks. kan utviklingen av visse typer radionavigasjons_
systemer lett ses i sammenheng med de strategiske ubåters navigasjoor-
behov. At slik forskning skulre innebære noe traktatbrudd, vil det
være for dr@yt å hevde, men i en gitt situasjon kan virksomheten
likevel tenkes e komme noe på kanten av det hovedformåI som
nevnes i traktatforordet; at <Antarktis .-. . bare skal brukes til frede-
lige formål>. Et interessant moment å minne om i denne sarnmenheng,
er det som ble anfØrt innledningsvis om teknologisk utvikling som 6n
av de 5 faktorer som bestemmer et områdes militærstrategiske betyd-
ning. Dette rnomentet virker imidlertid i begge retninger. Det kan
f. eks. argumenteres at nettopp p.g.a. den teknologiske utvikling er
bruk av Antarktis i militærstrategisk Øyemed blitt mindre interessant,
fordi den teknologiske utvikling gir partene flere alternative mulig-
heter til å fremme sine sikkerhetspolitiske og militærstrategiske mål
uten å ty til bruk/misbruk av Antarktis.

Et annet forhold som har vært hevdet å kunne skape sikkerhets-
politisk usikkerhet i Antarktis, er traktatens angivelige <<eksklusive>>
karakter. Argumentet er her at tredje parter - som ikke tar del i de
jevnlige konsultative m/ter (se foran) under Antarktis-traktaten -
vil kunne f6le forsmedelsen over å bli <holdt utenfor> så sterkt at de av
den grunn kan bli fristet til å krenke områdets sikkerhetspolitiske
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status.l7 Forfatterens oppfatning er at man her har å EiØre med et
skinnproblem. Rett nok er forholdet mellom traktatpartene og tredje
parter et interessant sakskompleks som dertil har visse kinkige sider.
Samtidig er det imidlertid på det rene at Antarktistraktaten er en
såvidt åpen <<organisasjon> at hvilke som helst nasjoner som besitter
tilstrekkelig operativ evne til overhodet å kunne utgjpre noen trusel
mot områdets sikkerhetspolitiske status, også - om de så måtte Ønske
- vil kunne få anledning til å bli traktatparter med adgang til deltag-
else i konsultasjons-ordningen. Noe sikkerhetspolitisk problem i denne
sammenheng eksisterer i virkeligheten neppe. 18

Den viktigste usikkerhetsfaktor for Antarktis' vedkommende er den
eventualitet som foreligger med hensyn til fremtidig ressursutnyttelse
og alrnen /konomisk virksomhet. Vurderer man det objektive grunn-
lag for slik virksomhsl, kan det fortone seg virkelighetsrjernt å frem-
heve denne faktoren. Muligheten av at @konomisk/ekstraktiv virk-
somhet vil kunne finne sted i Antarktis i inneværende århundre er
gang på gang fra eksperthold blitt avskrevet som utopisk. 1e Ikke desto
mindre er det en eventualitet som i stigende grad blir tatt alvorlig
fifr. den utstrakte mineralressursleting som foregår i tilknytning til den
generelle forskningsvirksomhet i Antarktis), og som åpenbart innvirker
på traktatpartenes politiske disposisjoner. Bl. a. må man ta i betrakt-
ning at driwerdige naturressurser i Antarktis vil gi verdensdelen en
egenverdi (objektiv såvel som persipert, jfr. foran) som den hittil ikke
har hatt, noe som nØdvendigvis også må få sikkerhetspolitiske implika-
sjoner.

Om samarbeidet under Antarktis-traktaten skal kunne fortsette
som hittil, er det maktpåliggende for traktatpartene at de i tide evner
å utforme en felles politikk med noenlunde ensartede retningslinjer
for hvordan man skal tackle de problemer - prinsipielle/politiske så-
vel som praktiske - som vil melde seg hvis og når /konomisk utnyt-
telse av antarktiske ressurser blir aktuelt. Makter man ikke dette, vil
Antarktis-traktaten kunne sprekke, og man vil være tilbake til for-
holdene fua før L959 - med den vilctige forskjell at det sikkerhetspo-
litiske problemstoff ikke lenger vil ligge på det latente plan, men
være kommet pinlig klart frem i dagen. Det gamle - og stadig uløste
- problemkompleks omkring suverenitets- og jurisdiksjonsf orholdene
samt adgangsproble_matikken vil manifestere seg på ny i et opptrappet
konfliktmØnster hvor linjene vil gå på den ene side mellom kravhavere
og ikke-kravhavere, og på den annen side mellom enkelte av krav.



haverne innbyrdes. På denne måten vil ressurskappl/pet ,", ;:1
kunne gjØre Antarktis til et sikkerhetspolitisk probremområde.

Hvorvidt disse dystre utsikter vil bli virketighef, avhenger som
sagt av traktatpartenes evne til å treffe forebyggende tiltak. I og
med Antarktis-traktatens konsultasjons-ordning har man allerede et
apparat som - om partene Ønsker det - kan benyttes for dette for-
mål. Et fØrste skritt i så måte er allerede blitt tatt for så vidt som
traktatpartene under sitt konsultative mete i Weltington !972 vedtok
en rekommandasjon 20 om at sp@rsmålet om ressurser i Antarktis
skulle studeres nØye for så å bli tatt opp til drØftelse på det neste
konsultative mØte (som altså er berammet til Oslo l97S). Når det
gjelder evne og vilje til å gi seg i kast med de prinsipielle og praktiske
politiske problemer som spØrsmålet om ressursutnyttelse i Antarktis
reiser, synes imidlertid traktatpartene fremdeles a befinne seg på
<<katten-rundt-den-varme-gr{ten-stadiet>x

Vi har i det foregående betraktet det sikkerhetspolitiske sone-arran-
gement som vi har å giØre med i Antarktis samt det internasjonale sam-
arbeid som er organisert i Antarktis-traktaten, som en <<modell> for
lpsning av sikkerhetspolitiske problemer. <Antarktis-modellen> har i
de senere år vært gjenstand for adskillig oppmerksomhet med hensyn
til den mulige anvendbarhet av modellens elementer i andre nye
territorier hvor behovet for sikkerhetspolitiske samarbeidsl6sninger
har gjort seg gjeldende. Den mest nærliggende interesse som knytter
seg til denne modellen, gjelder imidlertid dens videre anvendbarhet i
Antarktis selv; dens egnethet som sikkerhetpolitisk problemlflsnings-
modell for den fremtidige utvikling i denne spesielle geografiske re-
gron. I så måte vil det forestående konsultative mØte i oslo være en
fØrste prøvesten. November 1974.

Noter
1. Jfr. Fridtjof Nansen-Stiftelsens artikkelsamling The Challenge of New Ter-

ritories, Universitetsforlaget, Oslo 1974 spesielt Willy @streng & Gunnar
Skagestad: <The Challenge of New Territories - An Introduction>, s. 1-4.

2. Presentert bl. a. i forelesning om <Sikkerhetspolitiske problemer i Arktis> i
kurs STZ-9.1/ Nye territorier i internasionøl politikk,Institutt for statsviten-
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